Depbrte

AUTO No. 017 pDE 27 DE MAYO DE 2026

"Por medio del cual se incorporan pruebas, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 000202 de 9 de
marzo de 2026 y se corre traslado para alegatos de conclusiéon”

LA DIRECCION TECNICA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL
MINISTERIO DEL DEPORTE

En uso de las facultades conferidas en el articulo 52 de la Constitucién Politica de
Colombia, los numerales 12, 13 y 14 del articulo 15 del Decreto1670 de 2019,
proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en concordancia con lo previsto en el nhumeral 30 del
articulo 4° de la Ley 1967 de 2019 y articulos 34 y siguientes del Decreto 1228
de 1995y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO: La Direccidn de Inspeccion, Vigilancia y Control, inicié proceso
administrativo sancionatorio en contra la Academia de la Montafia Basket Club
S.A y su presidente, mediante Resolucion N° 000202 de 9 de marzo de 2026
"Por medio de la cual se formula pliego de cargos contra la ACADEMIA DE LA
MONTANA BASKET CLUB S.A. y, los exmiembros de la junta directiva”,

SEGUNDO: Que, en el articulo segundo de la enunciada resolucién, se dispuso
la formulacidn de tres (3) cargos contra la Academia de la Montafa Basket Club
S.A y los ex miembros de la junta directiva.

TERCERO: Que, la Direccién de Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio
del Deporte remitid a los correos electrénicos: jarangozuleta@gmail.com,
jorge@paisasbasketball.com, marcela@paisasbasketball.com,
presidenciapaisasbasketball@gmail.com, albertomoreno@gmail.com y
antioguiaabc@gmail.com los oficios numeros 2026EE0006782 2026EE0006783,
2026EE0006784, 2026EE0006786 de fecha 12 de marzo de 2026 vy
2026EE0007249, 2026EE0007250, 2026EE0007322 y 2026EE0007323 de fecha
17 de marzo de 2026 a la Academia de la Montafia Basket Club S.A, y a los
sefores Jorge Eduardo Saldarriaga, Juan Daniel Arango Zuleta y Alberto Moreno
Restrepo citandolos para notificarlos personalmente del acto administrativo de
fecha 9 de marzo de 2026 con la advertencia de que se otorgaban cinco (5) dias
siguientes al recibo del oficio para surtir dicha notificacién.

De igual forma mediante oficios 2026EE0006784, 2026EE0006785 vy
2026EE0006788 de fecha 12 de marzo de 2026 se publicé en la pagina web de
la entidad y en la cartelera de la Direccidn de Inspeccion, Vigilancia y Control la
citacion para notificacidon personal a los sefores Manuela Gutiérrez Cano,
Carolina Toro, Alberto Moreno Restrepo y José Alberto Cano.

CUARTO: Que, mediante radicados 2026ER0006766 de fecha 17/03/2026
2026ER0007079 de fecha 18/03/2026 y 2026ER0007145 de fecha 19/03/2026,
se recibid autorizacién para notificacidén electronica por parte de los sefiores Juan
Daniel Arango Zuleta y Jorge Eduardo Saldarriaga en nombre propio y en calidad
de Representante Legal de la Academia de la Montafia Basket Club S.A.

QUINTO: Una vez agotado el termino sefialado en los oficios de citacion para
notificacion personal y ante la no comparecencia de los sefiores, Manuela
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Gutiérrez Cano, Carolina Toro, Alberto Moreno Restrepo y José Alberto Cano, la
Direccion de Inspeccidn, Vigilancia y Control del Ministerio del Deporte procedid
a dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que dispone la notificacién por aviso, por consiguiente, a
través de los oficios numeros 2026EE0008453, 2026EE0008454 vy
2026EE0008463 de 27 de marzo de 2026, publico en la pagina Web de la
entidad, copia integra del Acto Administrativo Resolucion 000202 del 09 de
marzo de 2026 "Por medio de la cual se formula pliego de cargos contra la
ACADEMIA DE LA MONTANA BASKET CLUB S.A. y los ex miembros y miembros
de la junta directiva”. De igual forma mediante oficio 2026EE0008491 de 27 de
marzo de 2026 se notific6 por aviso a los correos electrénicos
albertomoreno@gmail.com vy antioquiaabc@gmail.com al sefor Alberto Moreno
Restrepo.

SEXTO: Que, mediante constancia de des fijacion de notificacion por aviso de
fecha 10 de abril de 2026 se deja constancia que el aviso de notificacidon de la
Resolucion 000202 del 09 de marzo de 2026 "Por medio de la cual se férmula
pliego de cargos contra la ACADEMIA DE LA MONTANA BASKET CLUB S.A. y los
ex miembros y miembros de la junta directiva “permanecié fijado en un lugar
visible de la Direccién de Inspeccién Vigilancia y Control del Ministerio del
Deporte, desde el dia 06 hasta el 10 de abril de 2026.

SEPTIMO: Que, mediante radicado 2026ER0008543 de fecha 31 de marzo de
2026 el sefor Jorge Eduardo Saldarriaga en su calidad de Representante Legal
de la Academia de la Montafia Basket Club S.A, presenté escrito de descargos s
argumentando lo siguiente:

“A. CARGO 1: Presunta omision en el envio de informacion contable, financiera y
presupuestal (vigencias 2023-2025)

El Cargo 1 imputa a los investigados la inobservancia en el envio oportuno y completo del
presupuesto anual mensualizado y demdas informacion financiera para las vigencias 2023, 2024
v 2025, con el consecuente impacto en las funciones de inspeccion y vigilancia del Ministerio del
Deporte.

Respuesta y descargos:
En relacion con este cargo, el sefior Saldarriaga Garcia manifiesta lo siguiente:

ENTREGA EFECTIVA DE LA INFORMACION. Como prueba material adjunta al presente
escrito, se allegan los documentos de Presupuesto Anual correspondientes a las vigencias 2024
v 2025, debidamente suscritos y con sus respectivos soportes. Esta entrega, si bien puede
presentar diferencias en oportunidad con las fechas limite indicadas por el Ministerio,
demuestra de manera inequivoca que la informacion fue preparada y existe, y que no hubo
ocultamiento ni obstruccion deliberada a la funcion de inspeccion y vigilancia.

1.2. DILIGENCIA Y BUENA FE DEL REPRESENTANTE LEGAL. El sefior Saldarriaga Garcia
actuo en todo momento con la diligencia propia de un buen administrador (articulo 23 de la Ley
222 de 1995), instruyendo al equipo financiero y contable de la sociedad para atender los
requerimientos ministeriales. Las dilaciones que pudieron presentarse obedecieron a
dificultades operativas y de obtencion de informacion interna de la entidad, y no a una conducta
omisiva dolosa o gravemente negligente de su parte.

1.3. PRINCIPIO DE BUENA FE Y AUSENCIA DE DOLO. Conforme al articulo 83 de la
Constitucion Politica y al desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado (entre otras,
Sentencia de la Seccion Primera del 30 de marzo de 2017, Radicado 25000-23-24-000-2012-
00320-01), la buena fe se presume en las actuaciones de los particulares ante la administracion
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publica. En ningun momento el sefior Saldarriaga Garcia actuo con intencion de obstaculizar la
funcion estatal, lo cual excluye la configuracion de la forma mds grave de responsabilidad
subjetiva.

1.4. DISTINCION ENTRE RESPONSABILIDAD PERSONAL Y RESPONSABILIDAD
INSTITUCIONAL. El representante legal de una sociedad anonima actua como organo de ésta
(articulo 196 del Codigo de Comercio), por lo que la responsabilidad primaria por el
cumplimiento de obligaciones institucionales recae en la persona juridica misma. La imputacion
personal al Representante Legal requiere demostrar que éste, de manera individualizada,
incurrio en dolo, culpa grave o abuso de sus funciones, presupuesto que en el presente caso no
concurre.

1.5. CIRCUNSTANCIAS EXCULPATORIAS Y ATENUANTES. A titulo de atenuantes, se
destacan: (i) la complejidad y volumen de la informacion financiera exigida; (ii) la ausencia de
recursos humanos y tecnologicos suficientes en un club deportivo de categoria profesional con
limitaciones presupuestales, (iii) la constante disposicion del sefior Saldarriaga Garcia para
atender requerimientos, evidenciada en las comunicaciones sostenidas con el Ministerio.

B. CARGO 2: Incumplimiento en la acreditacion de procedencia de capitales (vigencias 2023
y 2024) Respuesta y descargos:

2.1. PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION. Se adjuntan al presente escrito los
documentos correspondientes a la Procedencia de Capitales de las vigencias 2023 y 2024. Su
presentacion en esta instancia procesal no desvirtua su valor probatorio, pues la documentacion
existia materialmente antes de la formulacion del cargo, unicamente se presentaron demoras en
su remision formal al Ministerio, lo cual constituye, en el peor de los escenarios, una falta de
menor entidad que en ningun caso equivale a una ocultacion de informacion.

2.2. DERECHO A LA DEFENSA Y PRESENTACION DE PRUEBAS. El articulo 29 de la
Constitucion garantiza el derecho a presentar pruebas en cualquier etapa del proceso
administrativo sancionatorio. La Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 9 de
agosto de 2018 (Radicado 11001-03-24-000-2014-00102-00), ha reiterado que el investigado
puede aportar pruebas durante el periodo de descargos para desvirtuar la imputacion. La
presentacion actual de la documentacion, lejos de constituir un agravante, refuerza la
transparencia y buena fe del serior Saldarriaga Garcia.

2.3. RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN LA GESTION INTERNA. La recopilacion de
informacion sobre procedencia de capitales requiere la colaboracion de multiples areas de la
organizacion, incluyendo la junta directiva, la revisoria fiscal y los aportantes o inversionistas.
Las demoras registradas no son imputables en forma exclusiva y personalisima al Representante
Legal, quien instruyo las areas competentes para adelantar la gestion correspondiente.

2.4. PROPORCIONALIDAD Y GRADUALIDAD SANCIONATORIA. El articulo 38 del Decreto
Ley 1228 de 1995 establece un catdlogo sancionatorio que va desde la amonestacion publica
hasta la cancelacion de la personeria juridica o el reconocimiento deportivo. El principio de
proporcionalidad, desarrollado extensamente por la Corte Constitucional (Sentencia C-089 de
2011) y por el Consejo de Estado (Seccion Primera, Sentencia de 22 de junio de 2017), exige que
la sancion guarde relacion con la gravedad de la conducta. La presentacion tardia de
informacion que existe y se aporta en este proceso dista sustancialmente de una conducta que
Jjustifique sanciones de maxima severidad.

C. CARGO 3: Incumplimiento en implementacion y reporte del SIPLAFT (vigencias 2023-
2025)

El Cargo 3 imputa la falta de entrega de informes trimestrales y anuales del oficial de
cumplimiento, el nombramiento irregular del encargado del SIPLAFT, la ausencia de reportes a
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la UIAF en la plataforma SIREL, y la falta de documentacion que acredite la implementacion
efectiva del sistema para los anios 2023, 2024 y el primer semestre de 2025.

Respuesta y descargos:

3.1. RECONOCIMIENTO PARCIAL Y COMPROMISO DE SUBSANACION. El seiior
Saldarriaga Garcia reconoce que se presentaron irregularidades en la presentacion oportuna de
los informes de gestion del oficial de cumplimiento y en la omision de reportes en la plataforma
SIREL, conforme a la documentacion de la UIAF que se adjunta. No obstante, tal reconocimiento
va acomparniado de la expresa disposicion de subsanar integramente las deficiencias detectadas.
En ese sentido, se informa al Ministerio que el SIPLAFT se encuentra en proceso de
actualizacion y formalizacion, y su documentacion completa sera remitida como complemento
al presente escrito en los proximos dias habiles, evidenciando asi la voluntad real y efectiva de
cumplimiento.

3.2. COMPLEJIDAD NORMATIVA Y TECNICA DEL SIPLAFT. La implementacién del
SIPLAFT en clubes deportivos profesionales exige una arquitectura institucional, técnica y
documental de alta complejidad, que demanda recursos especializados no siempre disponibles
en organizaciones deportivas de tamario mediano. El Ministerio del Deporte, a través de la
Circular externa correspondiente, ha reconocido progresivamente las dificultades que enfrentan
los clubes de menor escala para cumplir con todos los requisitos del sistema. Esta circunstancia

debe ser valorada como eximente o atenuante de responsabilidad, conforme a los articulos 47 y
48 del CPACA.

3.3. AUSENCIA DE PERJUICIO EFECTIVO AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO. La prevencion
del lavado de activos y la financiacion del terrorismo son bienes juridicos de mdaxima
importancia. Sin embargo, las deficiencias formales en el reporte no implican, per se, que la
entidad haya incurrido en conductas de lavado de activos o haya recibido capitales de origen
ilicito. El incumplimiento formal del procedimiento reporteria es de naturaleza diversa al
incumplimiento sustancial del fin de la norma. La jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccion
Primera, Sentencia del 14 de febrero de 2019, Radicado 11001-03-24-000-2016-00280-00) ha
reconocido esta distincion al graduar la sancion aplicable.

3.4. BUENA FE Y AUSENCIA DE OCULTAMIENTO. En ningun momento el seiior Saldarriaga
Garcia adopto medidas para obstaculizar la accion del Ministerio o de la UIAF. La
transparencia con que se aportan ahora los documentos sobre las irregularidades detectadas
(documentacion UIAF) confirma que la actitud del Representante Legal ha sido y continua
siendo la de colaboracion plena con las autoridades de inspeccion y vigilancia.

3.5. RESPONSABILIDAD DEL OFICIAL DE CUMPLIMIENTO. En la estructura del SIPLAFT,
el oficial de cumplimiento es el responsable primario de la gestion operativa, el reporte oportuno
a la UIAF y la documentacion del sistema. La responsabilidad del Representante Legal, en este
caso, se limita a garantizar la designacion formal del oficial y los recursos para su
funcionamiento, no a ejecutar directamente cada reporte. La falta de nombramiento formal, si
se constata, es una falla institucional que debe atribuirse a la persona juridica y su junta
directiva, no exclusiva ni principalmente al Representante Legal.”

Sefialando en el item de pruebas lo siguiente:

“Con el presente escrito se adjuntan como pruebas documentales los siguientes
documentos:

e Anexo 1. Presupuesto Anual mensualizado con documentacion soporte -
Vigencias 2024 y 2025.
e Anexo 2. Reporte de Procedencia de Capitales — Vigencias 2023 y 2024.
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e Anexo 3. Certificaciones bimestrales suscritas por el Revisor Fiscal sobre
cumplimiento de obligaciones laborales (salarios), seguridad social, parafiscales
e impuestos — Vigencias 2023, 2024 y 2025.

e Anexo 4. Documentacion relacionada con la UIAF: irregularidades en
presentacion de informes de gestion del oficial de cumplimiento y omisién de
reportes en plataforma SIREL.

e Anexo 5 (préoximamente). Documentacion completa del SIPLAFT actualizado,
la cual sera remitida como complemento al presente escrito en los proximos dias
habiles, dada la complejidad de su preparacion.”

OCTAVO: Que, revisado el Gestor documental de la entidad, no se evidencia
que los sefiores Juan Daniel Arango Zuleta, Manuela Gutiérrez Cano, Carolina
Toro, Alberto Moreno Restrepo y José Alberto Cano, no presentaron descargos.

NOVENO: Que, teniendo en cuenta que, dentro de la presente actuacion
administrativa, se cumplieron todas las etapas procesales en las cuales se
garantizé el legitimo derecho de defensa de los investigados, otorgandoles la
oportunidad de solicitar y aportar pruebas se encuentran configurados los
presupuestos necesarios para correr traslado con el fin de presentar los alegatos
de conclusion.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el articulo 48 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina que toda decisidn que ponga fin a una
actuacion debe fundarse en pruebas regulares y oportunamente allegadas al
proceso, el primero que regula el tramite del periodo probatorio establece:

"Articulo 48. Periodo Probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefalara
un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas
investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser
hasta de sesenta (60) dias. Vencido el periodo probatorio se dara traslado al
investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos”.

Asi las cosas, el principio de contradiccién es una manifestacion del derecho
fundamental del debido proceso y conforma al derecho a la defensa. Por ello,
encuentra su aplicacion en que las pruebas a ser estimadas por quien define de
fondo el asunto deben previamente haber sido puestas en conocimiento de los
sujetos intervinientes en el proceso.

Por su parte la necesidad de la prueba se define en que toda decision de fondo
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
En cuanto a la unidad de la prueba, se advierte que todo el material probatorio
allegado por los medios legales a un caso en concreto debe valorarse en su
conjunto; finalmente, debemos tener en cuenta la regla de la inmediacion, la
cual busca que quien deba valorar las pruebas, debe ser quien las practique.

El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), dispone:

"Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision
de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
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interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de
pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad de
controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes
de gue se dicte una decision de fondo. (...) Seran admisibles todos los medios
de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.” (Subraya fuera de
texto)

Durante la etapa probatoria, se pretende obtener los elementos necesarios que
proporcionen la efectiva consecucién de la certeza respecto de los hechos
objeto de debate, dichos elementos probatorios deben ser conducentes,
pertinentes y necesarios, toda vez que los hechos articulados en el proceso, los
que constituyen el tema a probar, deben tener incidencia sobre lo que se va a
concluir en éste.

Ahora bien, segln los parametros establecidos en el articulo 42 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha previsto
que, toda decision que ponga fin a una actuacidon debe fundarse en pruebas
regulares y oportunamente allegadas al proceso.

La conducencia atafie a la aptitud o idoneidad legal del medio probatorio para
acreditar un determinado hecho en un proceso. Para la doctrina y en criterio
del Maestro Azula Camacho, la conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho, mientras que la
inconducencia se presenta cuando el medio probatorio no es idoneo legalmente
para demostrarlo.

Asi las cosas, la conducencia es aspecto de derecho que debe valorarse al
considerar el medio probatorio aducido, pues se trata de determinar si es
legalmente apto para probar el hecho y, en caso de no cumplir este criterio,
deberd rechazarse. Por su parte, la pertinencia se relaciona con la adecuacion
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y lo que constituye
materia del debate procesal; es una cuestion de hecho, por tener relacién
directa con el objeto de prueba.

Asi entonces, la negacion o rechazo del medio probatorio por no ser pertinente
procedera cuando el medio no guarde relacién directa con el tema a probar. La
utilidad o necesidad del medio probatorio para ser admitido y decretado en el
proceso, se manifiesta cuando con la practica del mismo se puede establecer
un hecho, que no ha sido demostrado con otra prueba, por lo que materializa
los principios de eficacia y celeridad propios de la funcién administrativa, asi
como el de economia procesal; de suerte que la inutilidad se valorara cuando
se esté frente a medios probatorios que, aunque puedan gozar de conducencia
y pertinencia, resulten superfluos, redunden o esté de mas su practica en el
tramite procesal.

Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en la Ley y los criterios antes
descritos, los medios probatorios apuntan a un objetivo especifico orientado a
generar la conviccién de quien debe adoptar la decision de fondo, aportandole
el conocimiento de los hechos mediante la formacidn sobre ellos de juicios
verdaderos, acercando la verdad procesal a la verdad real, resulta procedente
en el presente caso emitir pronunciamiento en relacién con las pruebas que de
oficio y/o a peticion de parte seran estimadas para la adopcion de la decision
definitiva.
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En ese orden de ideas, respecto a la pertinencia de la prueba, el Consejo de
Estado en sentencia 2014-00111 del 5 de marzo de 2015, Seccién Quinta, M.P.
Alberto Yepes Barreiro, se ha dicho lo siguiente: "La pertinencia de la prueba
hace alusion a la relacion de medio de conviccion y el objeto del proceso y
significa que las pruebas deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de
impertinencia.”

Del mismo modo, en sentencia del Consejo de Estado No. 2020- 00057, Seccién
Tercera, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, indicé que: “La conducencia dice de
la aptitud legal del medio para probar un hecho”.

Ahora bien, respecto de la utilidad de la prueba se ha establecido por la
jurisprudencia y la doctrina que esta se refiere al servicio que puede prestar el
medio probatorio al investigador al momento de realizar su razonamiento de
conviccién, es por ello por lo que se debe descartar las que resulten
innecesarias o superfluas.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso concreto, esta Direccidn considera necesario entrar a analizar la
sustentacion de los descargos en comento, previa las siguientes
consideraciones:

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia2, la solicitud de pruebas es un
acto que se encuentra directamente relacionado con los presupuestos de
conducencias, utilidad y pertinencia.

En suma, la Conducencia se refiere a la aptitud legal o juridica de la prueba,
para llevar al convencimiento sobre el hecho analizado; esta exigencia apunta a
hacer efectivo el principio de economia, evitando que se entorpezca y dificulte
la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran
servicio alguno. Bajo esta éptica, no se vulnera el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccion, cuando se niega el decreto y practica de alguna, toda
vez que es del resorte del funcionario valorar cudles de las solicitadas lo llevan
a la verdad, evitando aquellas repetitivas o superfluas.

Aunado lo anterior, la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, establece en su articulo 40, lo siguiente:

"Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision
de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de
pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la oportunidad de
controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes
de que se dicte una decisién de fondo. Los gastos que ocasione la practica de
pruebas correran por cuenta de quien las pidid. Si son varios los interesados, los
gastos se distribuiran en cuotas iguales. Seran admisibles todos los medios de
prueba sefalados en el Cédigo de Procedimiento Civil.” (Subrayado fuera de
texto).
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"Por medio del cual se incorporan pruebas, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 000202 de 9 de
marzo de 2026 y se corre traslado para alegatos de conclusiéon”

Una vez analizado el escrito de descargos presentado dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion 000202 del 09 de
marzo de 2026, esta Direccidn, en ejercicio de las competencias previstas en la
Ley 181 de 1995, el Decreto Ley 1228 de 1995, el Decreto 1085 de 2015, el
Decreto 1670 de 2019, y especialmente lo dispuesto en los articulos 40, 47, 48
y 49 de la Ley 1437 de 2011, considera procedente pronunciarse respecto del
acervo probatorio y la no apertura del periodo probatorio.

1. Incorporacion de pruebas documentales.

Por tanto, en cumplimiento de los principios de debido proceso, contradiccion,
publicidad, buena fe y eficacia administrativa previstos en el articulo 3 del
CPACA, esta Direccidon, incorpora formalmente al expediente las pruebas
aportadas junto al escrito de descargos.

De igual forma esta Direccion tendra en cuenta los documentos que se
encuentran en el expediente y fueron remitidos por el GIT de Deporte
Profesional, considerandolas conducentes, pertinentes y Utiles, por cuanto
permiten determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
investigados, frente a los cargos formulados en contra de la Academia de la
Montafia Basket Club S.A. y los miembros de la Junta Directiva para la vigencia
en que sucedieron los hechos.

2. Pronunciamiento sobre peticiones formuladas en el escrito de
descargos

Una vez analizado el escrito de descargos radicado el 31 de marzo de 2026,
suscrito por el sefior Jorge Eduardo Saldarriaga, relacionadas con la valoracién
de las pruebas aportadas, el reconocimiento de la disposicién de subsanar las
deficiencias, distincion entre la responsabilidad en su calidad de representante
legal y la personal asi como la aplicacion de los principios una vez se surtan los
alegatos de conclusion y sean verificados los hechos relevantes para determinar
la configuracién o no de faltas administrativas y el grado de responsabilidad, de
conformidad con lo previsto en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, que regulan el procedimiento sancionatorio, la valoracién integral del
material probatorio y los elementos que deben ser considerados para la adopcion
de la decisién definitiva dentro de la actuacién administrativa se realizaré el
pronunciamiento respectivo.

La presente actuacion se limita, por ahora, a resolver sobre la admision e
impulso del periodo probatorio, sin prejuzgar sobre la decisiéon de fondo que se
adoptara en su momento procesal oportuno.

De conformidad con lo anterior, la Direccién de Inspeccién, Vigilancia y Control
del Ministerio del Deporte procederd con lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 48 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por tanto, se corre traslado a los sefiores Jorge Eduardo
Saldarriaga Garcia identificado con C.C. 71.676.392 en calidad de Representante
Legal de la Academia de la Montafa Basket Club S.A, Manuela Gutiérrez Cano
identificada con C.C. 1.152.210.906, Carolina Toro Cano identificada con C.C.
1.152.186.321 miembros principales de la Junta Directiva y los sefiores Juan
Daniel Arango Zuleta identificado con C.C. 1.020.447.153, José Alberto Cano
identificado con C.C. 3.391.934 y Alberto Moreno Restrepo identificado con C.C.
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Depbrte

AUTO No. 017 pE 27 DE MAYO DE 2026

"Por medio del cual se incorporan pruebas, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 000202 de 9 de
marzo de 2026 y se corre traslado para alegatos de conclusiéon”

8.294.278 quienes fungieron como miembros principales de la junta directiva
para la vigencia 2023 y 2024.

Péngase a disposicidon de los investigados el expediente, el cual estara en la
Coordinaciéon de Actuaciones Administrativas de la Direccion de Inspeccion,
Vigilancia y Control ubicada en la Calle 63 # 59A - 06 primer piso (Oficinas
IDRD) de la Ciudad de Bogota, o en su defecto podra ser consultado en el
siguiente link:

https://coldeportes.sharepoint.com/:f:/s/qgitactuacionesadministrativas/IgBg2iy
Ey1iDTbCs UIjAwIVAUKVVB4r60bgo336lk8vcxY?e=7bDAdD&xsdata=MDV8MD
J8THVsZW5pcOBtaW5kZXBvcnRILmdvdi5jb3wOMWMzZWEXNmMFiMTcOYWZjODg
zNzA4ZGUzZDdjY2QxNXw5Mjg4ZWRIODAzZMTcOMTBKOTBIiZiVmMMTU2MGQxXMTM
vY3wwfDB8NjM5MDE10ODAzNDEzNDUOMijkxfFVua25vd258VFdGcGIHWNNiIM2Q4
ZXIKRmJYQjBIVTFoY0draU9uUnlkV1VzSWxZaU9pSXdMakF1TURBdAO1DSXNIbEF
pT2IKWGFXNHpNaUlzSWtGT0Igb2lUV0ZwYkNJ]cOIsZFV]Jam95ZIE9PXwwfHx8&sd
ata=MUJIVdUtPbDINQjdFbEZZdTZYZGpVMG4vcXZKQlpzVil3BWTMOUTVmeFZGRT
0%3d

En mérito de lo expuesto, el Director de Inspeccién, Vigilancia y Control del
Ministerio del Deporte,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADMITIR y dar valor probatorio a la presente
investigacion administrativa de caracter sancionatorio, las pruebas
documentales que reposan en el expediente de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-. Asi como las aportadas en el escrito de descargos y que se relacionan
a continuacién:

e Anexo 1. Presupuesto Anual mensualizado con documentacion soporte -
Vigencias 2024 y 2025.

e Anexo 2. Reporte de Procedencia de Capitales — Vigencias 2023 y 2024.

e Anexo 3. Certificaciones bimestrales suscritas por el Revisor Fiscal sobre
cumplimiento de obligaciones laborales (salarios), seguridad social, parafiscales
e impuestos — Vigencias 2023, 2024 y 2025.

e Anexo 4. Documentacion relacionada con la UIAF: irregularidades en
presentacion de informes de gestion del oficial de cumplimiento y omisiéon de
reportes en plataforma SIREL.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR la prueba relacionada en el anexo 5 como
quiera que la oportunidad procesal pertinente para aportarla era el escrito de
descargos y revisado el Gestor documental no existe documento alguno donde
se haya dado alcance al radicado 2026ER0008543 de fecha 31 de marzo de
2026,presentado por el sefior sefores Jorge Eduardo Saldarriaga Garcia identificado con
C.C. 71.676.392 en calidad de Representante Legal de la Academia de la Montafia Basket
Club S.A,

ARTICULO TERCERO: Correr traslado de las actuaciones a los investigados por
el termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente acto
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Depbrte

AUTO No. 017 DE 27 DE MAYO DE 2026

"Por medio del cual se incorporan pruebas, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 000202 de 9 de
marzo de 2026 y se corre traslado para alegatos de conclusiéon”

administrativo a LA ACADEMIA DE LA MONTANA BASKET CLUB S.A. vy, los
sefiores Jorge Eduardo Saldarriaga Garcia identificado con C.C. 71.676.392 en
calidad de Representante Legal de la Academia de la Montafia Basket Club S.A,
Manuela Gutiérrez Cano identificada con C.C. 1.152.210.906, Carolina Toro Cano
identificada con C.C. 1.152.186.321 miembros principales de la Junta Directiva
y los sefores Juan Daniel Arango Zuleta identificado con C.C. 1.020.447.153,
José Alberto Cano identificado con C.C. 3.391.934 y Alberto Moreno Restrepo
identificado con C.C. 8.294.278 quienes fungieron como miembros principales
de la junta directiva para la vigencia 2023 y 2024.

Paragrafo 19°. Vencido el término de traslado y valorados por parte de esta
Cartera Ministerial los alegatos -dado el caso que los investigados hagan uso de
su derecho a presentarlos- se procedera a decidir el proceso administrativo
sancionatorio iniciado mediante Resolucién N° 000202 del 09 de marzo de 2026.

ARTICULO CUARTO : Conforme al punto anterior y en aras de garantizar el
derecho de defensa, se ordena Jorge Eduardo Saldarriaga Garcia identificado
con C.C. 71.676.392 en calidad de Representante Legal de la Academia de la
Montafia Basket Club S.A, Manuela Gutiérrez Cano identificada con C.C.
1.152.210.906, Carolina Toro Cano identificada con C.C. 1.152.186.321, Juan
Daniel Arango Zuleta identificado con C.C. 1.020.447.153, José Alberto Cano
identificado con C.C. 3.391.934 y Alberto Moreno Restrepo, el expediente de la
investigacion por el término de diez (10) dias habiles en la Direccién de
Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del Deporte, ubicada en la calle
63 No. 59a - 06 primer piso (Oficinas IDRD) de la ciudad de Bogota o en su
defecto la habilitacion del link.

https://coldeportes.sharepoint.com/:f:/s/gitactuacionesadministrativas/IgBg2iy
Ey1iDTbCs UIjAwIJVAUKVVB4r60bgo336lk8vcxY?e=7bDAdD&xsdata=MDV8MD

J8THVsZW5pcOBtaW5kZXBvcnRILmdvdi5jb3wOMWMzZWEXNmMFiMTcOYWZjODg

zNzA4ZGUzZDdjY2QxNXw5Mjg4ZWRIODAzMTcOMTBKOTBiZiVmMMTU2MGQxMTM
vY3wwfDB8NM5MDE10ODAzNDEzZNDUOMjkxfFVua25vd258VFAdGcGIHWNNiIM2Q4
ZXIKRmMJYQijBIVTFoY0OdraU9uUnlkV1VzSWxZaU9pSXdMakF1TURBAO1DSXNIbEF

pT2IKWGFXNHpNaUIzSWtGTO0Igb2IlUV0ZwYkNJcOIsZFV]Jam95ZIE9PXwwfHx8&sd

ata=MUJVdUtPbDINQjdFbEZZdTZYZGpVMG4vcXZKQIpzVil3WTMOUTVmeFZGRT

0%3d

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a la ACADEMIA DE LA
MONTANA BASKET CLUB S.A. con 900.721.306-7, personeria juridica constituida
mediante escritura publica N°.4032 de fecha 26 de octubre de 2013 ante la
Camara de Comercio de Antioquia, con NIT.900.721.306-7, a los corres
selectrénico: marcela@paisasbasketball.com,
presidenciapaisasbasketball@gmail.com;.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente a los sefiores Manuela
Gutiérrez Cano identificada con C.C. 1.152.210.906, Carolina Toro Cano
identificada con C.C. 1.152.186.321 y José Alberto Cano identificado con C.C.
3.391.y los senores Jorge Eduardo Saldarriaga Garcia identificado con C.C.
71.676.392 en calidad de Representante Legal al correo electrénico
jorge@paisasbasketball.com; Juan Daniel Arango Zuleta identificado con C.C.
1.020.447.153 al correo jarangozuleta@gmail.com y Alberto Moreno Restrepo
identificado con C.C 8.294.278 al correo albertomoreno@gmail.com vy
antioquiaabc@gmail.com el presente acto administrativo a los investigados
sefialados en el articulo segundo, en los términos dispuestos en el articulo 68 y
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Depbrte

AUTO No. 017 DE 27 DE MAYO DE 2026

"Por medio del cual se incorporan pruebas, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 000202 de 9 de
marzo de 2026 y se corre traslado para alegatos de conclusiéon”

69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO SEPTIMO: Contra el presente auto, no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

) NS
CESAR AtlICIO ODRfGUEZ AYALA

Director Técnito de Inspéccién, Vigilancia y Control
Ministerio del Deporte

Reviso: Cristian Camilo Serrato Forero-Coordinador Actuaciones | Firma:
Administrativas

Revisé: Juan Sebastian Mahecha Rivera-Profesional Contratista / / /
. o [ oAl
Firma:

Proyectd: | Luz Angela Lenis Garcés-Profesional Especializada Firma:  LhydaleiGnds
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